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「二十四節 教える教会の機能としての教義学――二 教義学の方法」（209-267 頁） 

 

「二 教義学の方法」 

 第三の形態の神の言葉である教会の宣教における一つの補助的機能（教会的な補助

的奉仕）としての「教会教義学〔福音主義的な教義学〕においては」、「普通教義学的

体系の中で恣意的〔・独断的〕に選ばれた何らかの〔人間的理性や人間的欲求やによ

って対象化され客体化された人間的自然（観念的生産物）としての〕基本的見方〔原

理、理念、基本的教義、基本的命題、キリスト教の本質についての定義〕が占めるの

を常としている場所に」、「……ただ全く〔「啓示ないし和解の実在」そのものとしての

イエス・キリスト自身を起源とするその最初の直接的な第一の「啓示ないし和解」の

「概念の実在」（「啓示のしるし」）としての「啓示との＜間接的同一性＞」（啓示との

区別を包括した同一性）において現存している第二の形態の神の言葉である聖書の中

で証されたところの、まさにその言葉自身の出来事の自己運動を持っている起源的な

第一の形態の〕神の言葉自身だけが立っている」。したがって、「すべての教義学の中

で、〔さまざまな〕神の言葉についての概念、教会的な、また個人的な信仰告白が共に

語って来るし、共に語って来るべきであるということ……は、それとして独立した事

柄である」が、「しかし、そのような概念、教会的な、また個人的な信仰告白が、〔第

三の形態の神の言葉である教会の宣教における一つの補助的機能としての〕教会教義

学の中で、実質原理の威厳と機能を持つようになってはならないのであり、……教会

教義学の対象の立場を占めるようになることは許されないのである」。第三の形態の神

の言葉である教会の宣教における一つの補助的機能としての「教会教義学に対して、

その方法を指示しなければならない教会教義学の対象」は、第一の形態の神の言葉で

あるイエス・キリスト自身を起源とする第二の形態の神の言葉である聖書の中で証さ

たところの、その言葉自身の出来事の自己運動を持っている起源的な第一の形態の

「神の言葉である」ことからして、人間的理性や人間的欲求やによって対象化され客

体化された人間的自然（観念的生産物）としての「神の言葉についてのいかなる概念

も、それ故にいかなる基本的教義、基本的命題、原理、理念、いかなるキリスト教の

本質についての定義も、そもそも〔人間的理性や人間的欲求やによって対象化され客

体化された人間的自然（観念的生産物）としての〕自由に処理することのできるいか

なる真理〔一般的真理〕も、〔第三の形態の神の言葉である教会の宣教における一つの

補助的機能としての〕教会教義学の対象であることは許されない」。このことは、「確

かに、教義学が、根拠、基礎、中心を持っている」としても、第三の形態の神の言葉



である一つの補助的機能としての教会「教義学〔福音主義的な教義学〕の自律性とい

う観点の下でこそ、……考慮に入れなければならないことである」。すなわち、第三の

形態の神の言葉である一つの補助的機能としての教会「教義学の根拠、基礎、中心」

は、「教義学が自由に〔「わがまま勝手に」恣意的独断的に〕処理し得るものではな

い」のであり、「教義学の自律性」は、その言葉自身の出来事の自己運動を持っている

ところの、「啓示ないし和解の実在」そのものとしての起源的な第一の形態の神の言葉

が「中心である自律性」であり、それ故に「その中で教義学が自分の方法を選ばなけ

ればならない自律性」であり、それは、「教義学の神律性を承認すること」、「換言すれ

ば〔イエス・キリストにおける神の自己啓示からして、「三位相互内在性」における

「失われない単一性」・神性・永遠性を内在的本質とする三位一体の神の、その「外に

向かって」の外在的な「失われない差異性」における第二の存在の仕方（性質・働

き・業・行為・行動――子なる神の存在としての神の自由な愛の行為の出来事）、「ま

さに顕ワサレタ神こそが隠サレタ神である」まことの神にしてまことの人間、「啓示な

いし和解の実在」そのものとしての起源的な第一の形態の神の言葉である「イエス・

キリストという既に据えられている土台」（Ⅰコリント三・一一）としての〕ただ全

く〔第一の形態の神の言葉であるイエス・キリスト自身を起源とする第二の形態の神

の言葉である聖書の中で証されたところの、その言葉自身の出来事の自己運動を持っ

ている起源的な第一の形態の〕神の言葉の支配の下に、教義学が〔「わがまま勝手に」

恣意的独断的にではなく、聖書に対する他律的服従とそのことへの決断と態度という

自律的服従との全体性において〕自由に服従することから成り立っていなければなら

ない」自律性である。したがって、「教会に宣教を義務づけている」「聖書は、先ず第

一義的に優位に立つ原理〔・規準・法廷・審判者・支配者・標準〕としてイエス・キ

リストと共に、教会の宣教における原理〔・規準・法廷・審判者・支配者・標準〕で

ある」から、「〔第二の形態の神の言葉である〕聖書が〔第三の形態の神の言葉であ

る〕教会を支配するのであって、〔第三の形態の神の言葉である〕教会が〔第二の形

態の神の言葉である〕聖書を支配してはならないのである」。具体的に言えば、第一

の形態の神の言葉であるイエス・キリスト自身を起源とする第二の形態の神の言葉で

ある聖書は、第三の形態の神の言葉である教会の宣教およびその一つの補助的機能と

しての教会教義学（福音主義的な教義学）における原理・規準・法廷・審判者・支配

者・標準である。 

 「トマス・アクィナスは、その『神学大全』のはじめのところで、神学の対象に関

して」、「神ノ観点ノモトニ取リ扱ワレルということは、〔人間的理性や人間的欲求やに

よって対象化され客体化された人間的自然（観念的生産物）としての〕定義ノ代リ

ニ、神ニヨル果〔「働き」、すなわちあの客観的な「存在的な必然性」と主観的な「認

識的な必然性」を前提条件とした客観的な「存在的なラチオ性」と主観的な「認識的

なラチオ性」というイエス・キリストにおける神の自己「啓示自身が持っている啓示



に固有な自己証明能力」の＜総体的構造＞〕ヲ用イテという前提のもとで起こらなけ

ればならない」と「極めて優れた仕方で……語った」が、トマスが、「その続きで、

〔「神的な」〕＜自然的本性ニオケル＞ソレ〔「果」、「働き」〕デアレ恩寵ニオケルソレ

〔「果」、「働き」〕デアレと言った」時、すなわち「神的な自然的本性の働きと恩寵の

働きを並列的に並べた」時、「神ニヨル果〔・「働き」、すなわちあの客観的な「存在的

な必然性」と主観的な「認識的な必然性」を前提条件とした客観的な「存在的なラチ

オ性」と主観的な「認識的なラチオ性」というイエス・キリストにおける神の自己

「啓示自身が持っている啓示に固有な自己証明能力」の＜総体的構造＞〕」は、「明ら

かにその自由に処理する法廷〔・審判者・支配者・規準・原理・標準〕としての性格

を失ってしまった」、ちょうど「すでに前もってわれわれの理性に内在している神概念

の再想起としての神認識という」「アウグスティヌスの教説」が、「〔「本源的であ

る」〕宗教は、すべての神崇拝の本質的なものが人間の道徳性にあるとするような信

仰であるとしたカント……と〔自然的な信仰・神学の段階におけるそれとして〕一致

する」ように。したがって、バルトは、次のように述べている――「存在するものそ

のもの、その純然たる造られた存在に依拠したアウグスティヌスの造ラレタモノヲト

オシテ、知解サレタ創造主ヲ認識シテ、私タチハ三位一体ナル神ヲ知解スルヨウニシ

ナケレバナラナイ、ソノ跡ハフサワシイカタチデ被造物ノウチニ顕レテイルノデア

ル」と思惟し語ったのであるが、そのような「三位一体の跡は、世界に対して超越す

る創造神の跡として理解することはできない」。それは、ただ単なる人間的理性や人

間的欲求やによって対象化され客体化された人間的自然としての観念的生産物、物語

世界・意味世界・神話世界、「存在者」、「存在者レベルでの神」、「人間自身の内

在的に理解された宇宙の諸規定、人間的な現実存在の諸規定、単なる宇宙論や人間論

でしかない」。そのような三位一体論は、「人間自身に基づく人間の世界理解の、最

後的には人間の自己理解、神話である」。イエス・キリストにおける神の自己啓示と

しての「啓示の中での体系はただイエス・キリストの名だけ」、その「ただ啓示の体

系だけ」があるのであるから、第三の形態の神の言葉である教会の宣教における一つ

の補助的機能としての「神学〔福音主義的な神学〕をただ啓示の中にのみ基礎づける

ために、聖書に依拠した神学、教会の宣教は、罪深い曲がった人間の究極的な限界性

を自覚した人間の言語を前提として、三位一体を、世界から説明しようと欲しない

で、むしろ逆に、世界を三位一体から説明せんと欲する」。「ここで、われわれの道

は、トマスの道から大きく分かれる……」、すなわちトマスの「神ノ観点ニモトニと

いうことは、……〔第一の形態の神の言葉であるイエス・キリスト自身を起源とする

第二の形態の神の言葉である聖書の中で証されたところの、その言葉自身の出来事の

自己運動を持っている起源的な第一の形態の〕神ノ＜言葉＞ノ観点ノモトニというこ

とを意味しなければならない」――それ自身が聖霊の業であり啓示の主観的可能性と

して客観的に存在している「啓示されてあること」、すなわち「啓示ないし和解の実



在」そのものとしての第一の形態の神の言葉であるイエス・キリスト自身を起源とす

る「神の言葉の三形態」（換言すれば、「キリスト教に固有な」類と歴史性）の関係

と構造（秩序性）におけるその最初の直接的な第一の「啓示ないし和解」の「概念の

実在」（「啓示の＜しるし＞」）としての第二の形態の神の言葉である「啓示との＜

間接的同一性＞〔区別を包括した同一性〕」として現存している聖書（「三位相互内

在性」における「失われない単一性」・神性・永遠性を内在的本質とする三位一体の

神の、その「外に向かって」の外在的な「失われない差異性」における第二の存在の

仕方であるまことの神にしてまことの人間イエス・キリスト自身によって直接的に唯

一回的特別に召され任命されたその人間性と共に神性を賦与され装備された預言者お

よび使徒たちの「イエス・キリストにつての言葉、証言、宣教、説教」）の中で証さ

れた「書カレタ神ノ言葉以外ニハ、ワレワレハ、イカナル神学ノ原理ヲモ認メナイ

（ヴォレプ）」。 

 そのような訳で、第三の形態の神の言葉である教会の宣教における一つの補助的機

能としての「教義学的方法の選択は、どのような事情の下でも、教義学者に対して、

……教義学者が自分の対象を眺め渡し支配することができるであろう高台〔人間的理

性や人間的欲求やによって対象化され客体化された人間的自然（観念的生産物）とし

ての根本的見方、すなわち原理、理念、基本的教義、基本的命題、キリスト教の本質

についての定義〕を提供しようとする意図をもって起こることはできない……」。何故

ならば、そのような対象であるならば、「その対象は、〔第一の形態の神の言葉である

イエス・キリスト自身を起源とする第二の形態の神の言葉である聖書の中で証された

ところの、その言葉自身の出来事の自己運動を持っている起源的な第一の形態の〕神

の言葉ではない」からである。 

バルトは、キリストにあっての神としての「神の自由」について、次のように述べ

ている――「神についての聖書的な証言」は、キリストにあっての「神とは異なるす

べてのものに対して持つ神の優位性」を、「神とは異なるものによってなされるすべ

ての条件づけ〔外的条件づけ〕からの神の自由〔「すべての外的被制約性からの自

由」〕、「神の独立性」として、神とは異なるものとのその「神の相違性そのものの

中でだけ見ているだけでなく」、「神の自存性」、「自存性としての神の自由」とし

て、「ご自身の中での神〔自己自身である神〕が、それらを〔イエス・キリストにお

ける神の自己啓示からして、イエス・キリストにおける「啓示自身が持っている啓示

に固有な自己証明能力」の＜総体的構造＞に基づいて〕実証することによって」、そ

の「外的条件づけからの神の自由〔神の独立性〕に相対しても自由である」ことの中

で見ている。すなわち、「神についての聖書的な証言」は、その「神の優位性」を、

「神の独立性と自存性との全体性における完全な自由」の中で見ている。言い換えれ

ば、「神についての聖書的な証言」は、その「神の優位性」を、イエス・キリストに

おける神の自己啓示からして、イエス・キリストにおける啓示自身が持っている啓示



に固有な自己証明能力の総体的構造に基づいて、自己自身である神としての「失われ

ない単一性」・神性・永遠性を内在的本質とする「三位相互内在性」における三位一

体の神のその「自存性としての神の自由」と、われわれのための神としての「外に向

かって」の外在的なその「失われない差異性」における三つの存在の仕方――すなわ

ち、父、子、聖霊なる神の存在としての神の自由な愛の行為の出来事全体におけるそ

の独立性としての神の自由の中で、「創造主、和解主、救済主として、神とは異なっ

た実在との交わりへと歩み入り、その交わりの中でその実在に対して忠実であり給う

ということの中で、神の真実を実証し、まさにそのようにしてこそ、現実に自由であ

り、ご自身の中で自由であるところの神の自由〔「神の独立性と自存性との全体性に

おける完全な自由」〕の中で見ている」。このような訳で、「神の自由」の概念は、

「父なる名の内三位一体的特殊性」・「神の内三位一体的父の名」・「三位相互内在

性」における「失われない単一性」・神性・永遠性を内在的本質とする「ご自身の中

での神の自由」、「自己自身である神の自由」としての「自存性の概念〔「神の自

由」の概念の積極的側面〕と、われわれのための神としての「外に向かって」の外在

的なその「失われない差異性」における三つの存在の仕方における「神とは異なるも

のによってなされるすべての条件づけからの神の自由〔われわれのための神の自由〕

としての「独立性の概念」〔「神の自由」の概念の消極的側面〕との全体性において

定義されなければならない。何故ならば、例えば「世界に対する神の関係としての神

の創造と和解の概念」（その存在の仕方における概念）とその内在的本質である「神

の全能、遍在、永遠性の概念」は、「神とは異なるものによってなされるすべての条

件づけからの神の自由としての独立性の概念に言及することとなしに、把握し、展開

することはできない」からである、すなわちその「神とは異なるものによってなされ

るすべての条件づけからの神の自由」（「神の独立性」）は、「ただ外に向かっての

神の行為の本来的な積極性であるばかりでなく」、換言すれば自己自身である神とし

ての「三位相互内在性」における「失われない単一性」・神性・永遠性を内在的本質

とする三位一体の神の、われわれのための神としての「外に向かって」の外在的なそ

の「失われない差異性」における三つの存在の仕方（父、子、聖霊なる神の存在とし

ての神の自由な愛の行為の出来事全体）の本来的な積極性であるばかりでなく、「ま

た、神ご自身の内的な〔内在的な〕本質の本来的な積極性であるという認識の下で起

こる時にだけ、正しい仕方でなすことができるし・なす」からである、「神の自存

性」であるという認識の下で起こる時にだけ、正しい仕方でなすことができるし・な

すからである。 

そのような訳で、第三の形態の神の言葉である教会の宣教における一つの補助的機

能としての教会「教義学的方法の選択」は、「もしも〔第一の形態の神の言葉である

イエス・キリスト自身を起源とする第二の形態の神の言葉である聖書の中で証された

ところの、その言葉自身の出来事の自己運動を持っている起源的な第一の形態の〕神



の言葉の支配の下に、教義学が「わがまま勝手に」恣意的独断的にではなく、すなわ

ち聖書に対する他律的服従とそのことへの決断と態度という自律的服従との全体性に

おいて「自由に服従することから成り立っていなければならない〕自律性」が、「その

神律性〔イエス・キリストにおける神の自己啓示からして、その「啓示自身が……啓

示に固有な自己証明能力」の総体的構造、起源的な第一の形態の神の言葉自身の出来

事の自己運動を持っている、「三位相互内在性」における「失われない単一性」・神

性・永遠性を内在的本質とする三位一体の神の、その「外に向かって」の外在的な

「失われない差異性」における第二の存在の仕方（性質・働き・業・行為・行動――

子なる神の存在としての神の自由な愛の行為の出来事）、「まさに顕ワサレタ神こそが

隠サレタ神である」まことの神にしてまことの人間、「啓示ないし和解の実在」そのも

のとしての起源的な第一の形態の神の言葉である「イエス・キリストという既に据え

られている土台」（Ⅰコリント三・一一）〕を承認することから成り立っているとす

るならば」、人間的理性や人間的欲求やによって対象化され客体化された人間的自然

（観念的生産物）としての教義学的「体系の中での根本的な見方〔原理、理念、基本

的教義、基本的命題、キリスト教の本質についての定義〕が占めている場所」は、第

三の形態の神の言葉である教会の宣教における「教会教義学〔福音主義的な教義学〕

においては、……原則的に空席のままであり続けなければならない」。したがって、第

三の形態の神の言葉である教会の宣教における一つの補助的機能としての教会「教義

学的方法」は、「啓示自身が……啓示に固有な自己証明能力」の＜総体的構造＞、起源

的な第一の形態の神の言葉自身の出来事の自己運動を持っているイエス・キリストに

おける神の自己啓示からして、その「対象自身が自分から語って来ることができる

し、人間の思惟と語りに対し働きかけることができる」のであるから、その「対象」

に対して、「開いたままであり続けることだけから……成り立っていなければならな

い」。言い換えれば、第三の形態の神の言葉である教会の宣教における教会教義学（福

音主義的な教義学）は、あの客観的な「存在的な必然性」と主観的な「認識的な必然

性」を前提条件とした客観的な「存在的なラチオ性」と主観的な「認識的なラチオ

性」という＜総体的構造＞における三位一体の唯一の啓示の類比としての神の言葉の

実在の出来事である、それ自身が聖霊の業であり啓示の主観的可能性として客観的に

存在している第一の形態の神の言葉であるイエス・キリスト自身を起源とする「神の

言葉の三形態」の関係と構造（秩序性）における第二の形態の神の言葉である聖書

を、自らの思惟と語りと行動における原理・規準・法廷・審判者・支配者・標準とし

て、終末論的限界の下でのその途上性で、それ故にそれぞれの時代、それぞれの世紀

において、その時代と現実に強いられたところで、絶えず繰り返し、聖書に対する他

律的服従とそのことへの決断と態度という自律的服従との全体性において、聖書に聞

き教えられることを通して教えるという仕方で、「教えの純粋さを問う」教会教義学

（福音主義的な教義学）の課題としての純粋な教えとしてのキリストにあっての神と



しての神、キリストの福音を尋ね求める「神への愛」と、そのような「神への愛」を

根拠とした「正しい行為を問う」特別的な神学的倫理学の課題としての「神の讃美」

としての「隣人愛」（通俗的な意味での隣人愛ではなくて、純粋な教えとしてのキリス

トの福音を内容とする福音の形式としての律法、神の命令・要求・要請――全世界と

しての教会自身と世のすべての人々が、純粋な教えとしてのキリストの福音を現実的

に所有することができるためになすキリストの福音の告白・証し・宣べ伝え）という

連関と循環において、イエス・キリストをのみ主・頭とするイエス・キリストの活け

る「ヒトツノ、聖ナル、公同ノ教会」共同性を目指して行くベクトルを持っていなけ

ればならない、それぞれの時代、それぞれの世紀において、その時代と現実に強いら

れたところで、「キリスト教に固有な」類の深化と豊富化という時間累積をなして行く

ベクトルを持っていなければならない。この第三の形態の神の言葉である教会の宣教

における教会「教義学的方法」は、「対象には、そのような＜力があり＞、しかもあの

主権性の中でそのような力を持っているという信頼、また対象はそのことを＜なすこ

とができる＞し、それがなすことができる事実また＜なすであろう＞という信頼を前

提としている」、「その信頼を呼び覚ますということが含まれているのであるが、対象

自身の働く力を前提としている」、「キリストにあっての神ご自身が〔イエス・キリス

トにおける神の自己啓示からして、その「啓示自身が持っている啓示に固有な自己証

明能力」の＜総体的構造＞、第二の形態の神の言葉である聖書の中で証されていると

ころの起源的な第一の形態の神の言葉自身の出来事の自己運動に基づいて、第三の形

態の神の言葉である〕教会の中で、ご自分の言葉を語ろうと欲し、語り給うであろう

という＜約束＞」としての「教会に与えられた＜約束＞の実在を前提としている」、

「最後的には、ただ全く……み言葉の中での神の業と行為がすべてにまさって（実際

すべてにまさって）尊ばれ、恐れられ、愛されるということから成り立っている」。こ

のような訳で、第三の形態の神の言葉である教会の宣教における教会「教義学的方

法」は、「われわれが教義学的な規準に関して、特に聖書的態度をとるようにとのその

要求でもって語ったところのことと、事柄において一致する……」。ここで、「われわ

れは今、要求について語っていない。われわれは今、〔「聖書への絶対的信頼」（『説教

の本質と実際』）という〕教義学的作業の主体自身の自由な決断〔聖書に対する他律的

服従とそのことへの決断と態度という自律的服従との全体性におけるそれ〕が、〔「わ

がまま勝手に」恣意的独断的にではなく、イエス・キリストにおける神の自己啓示か

らして、その「啓示自身」が「啓示に固有な自己証明能力」の＜総体的構造＞を持っ

ており、その起源的な第一の形態の神の言葉自身の出来事の自己運動を持っている〕

そのまことの対象を通して規定されるところで、必然的、自動的に〔「おのずから」〕

起こることについて語っている」。 

 前段で述べた「正しく理解された〔第三の形態の神の言葉である教会の宣教におけ

る一つの補助的機能としての教会〕教義学の実質原理こそが、〔人間的理性や人間的欲



求やによって対象化され客体化された人間的自然（観念的生産物）としての根本的見

方、高台、すなわち原理、理念、基本的教義、基本的命題、キリスト教の本質につい

ての定義を前提とした〕教義学的体系という概念を、その萌芽において打ち壊してし

まうのである」。第三の形態の神の言葉である教会の宣教における一つの補助的機能と

しての教会教義学（福音主義的な教義学）において体系があるとすれば、イエス・キ

リストにおける神の自己啓示としての「啓示の中での体系は、ただイエス・キリスト

の名だけである」、その「ただ啓示の体系だけ」である。第三の形態の神の言葉であ

る教会の宣教における一つの補助的機能としての教会「教義学において基礎づけは、

基礎（「土台」）が既に置かれて＜いる＞ということを思い出す想起と、繰り返し基礎

（「土台」）が〔神のその都度の自由な恵みの神的決断による客観的な「存在的な必然

性」と主観的な「認識的な必然性」を前提条件とした客観的な「存在的なラチオ性」

と主観的な「認識的なラチオ性」に基づいて〕置か＜れる＞であろうことを待ち望む

待望を意味している。この想起と待望の上には、いかなる体系も基礎づけられること

はない」。「すべての体系的な明瞭さと保証」が、「……神の言葉の内容は、確かに＜神

＞の業と行為であり、……そのようなものとしてわれわれの占有と自由処理」の対象

とはならところの、「ただわれわれが〔神のその都度の自由な恵みの神的決断による

「啓示と信仰の出来事」に基づいて与えられる〕信仰の中でそれを考慮に入れること

によってだけ、思い起こすことができ、それをわれわれはただ希望しつつ待ち望むこ

とができるだけである神の自由な恵みであるということを通して問いに付されていな

いような教義学的な思惟と語りは、一つも存在しない」。「すべての教義学的な思惟と

語りの認識源泉と公理は、それの根本命題と結論の関連性は、またそれら命題自身

は、全体としても個々の点にわたっても、絶えず問いに付され、その暫時性と不完全

性が暴露されるのである」。したがって、第三の形態の神の言葉である教会の宣教にお

ける一つの補助的機能としての「教会教義学」は、あの第一の形態の神の言葉である

イエス・キリスト自身を起源とする第二の形態の神の言葉である聖書を、自らの思惟

と語りと行動における原理・規準・法廷・審判者・支配者・標準として、絶えず繰り

返し、聖書に聞き教えられることを通して教えるという仕方で、「教えの純粋さを問

う」「教会教義学の課題」としての純粋な教えとしてのキリストにあっての神としての

神、キリストの福音を尋ね求める「神への愛」と、そのような「神への愛」を根拠と

した「正しい行為を問う」「特別的な神学的倫理学の課題」としての「神の讃美」とし

ての「隣人愛」という連関と循環において、「啓示ないし和解の実在」そのものとして

の起源的な第一の形態の神の言葉であるイエス・キリストをのみ主・頭とするイエ

ス・キリストの活ける「ヒトツノ、聖ナル、公同ノ教会」共同性を目指して行くベク

トルを持っていなければならないのである。「その対象からして」「その作業」は、「そ

の作業が、全体としても個々の点にわたっても、＜明瞭さ＞と＜関連性＞に向かって

方向づけられていなければならず、望むらくはまた……〔啓示の〕真理の明瞭さと関



連性を明らかにするであろうことは避けられないことである」。「その際」、「自分で自

分を貫徹させて行く『体系』」は、「体系化しようとする＜意志＞」による「体系とし

てではなく」、「ただ明瞭さと関連性を求めての努力として」、「また服従であること、

その限り真理の影であることはできる」としても、「体系化しようとする＜意志＞」

は、「結局は、……許されてはいない……」、例えばちょうどイエス・キリストにおけ

る神の自己「啓示の中での体系はただイエス・キリストの名だけである」から、その

ことに基づいて、「教義学的な合理主義を明確に否定」して、徹頭徹尾、キリストに

あっての＜特別啓示＞、＜啓示＞の真理、「恵ミノ類比」（啓示の類比、信仰の類

比、関係の類比）、＜啓示＞神学に立脚することは許されるとしても、その最初から

＜意志＞的に、＜一般的＞啓示、＜一般的＞真理、「存在の類比」、「何らかの抽象

を以て始められ何らかの空論に終わるところの」「すべての大学社会の神学」・「人

間学の後追い知識」としての「混合神学」・「人間学的神学」・哲学的神学等の＜自

然＞神学に立脚することは許されてはいない。 

イエス・キリストにおける神の自己啓示は、自己自身である神としての（ご自身の

中での神としての）自己還帰する対自的であって対他的な（完全に自由な）聖性・秘

義性・隠蔽性において存在している（それ故に、人間論的な自然的人間であれ、教会

論的なキリスト教的人間であれ、誰であれ、われわれは、神の不把握性の下にある）

「失われない単一性」・神性・永遠性を内在的本質とする「父なる名の内三位一体的特

殊性」・「神の内三位一体的父の名」・「三位相互内在性」における「一神」・「一人の同

一なる神」・「三位一体の神」（それ故に、「三神」、「三つの対象」、「三つの神的我」で

はない）の、われわれのための神としての「外に向かって」の外在的な「失われない

差異性」の中での「三度別様」な「三つの存在の仕方」（性質・働き・業・行為・行

動・活動）、すなわち起源的な第一の存在の仕方であるイエス・キリストの父――啓示

者・言葉の語り手・創造者、第二の存在の仕方である子としてのイエス・キリスト自

身――啓示・語り手の言葉・和解者、第三の存在の仕方である神的愛に基づく父と子

の交わりとしての聖霊――「啓示されてあること」・「神の言葉の三形態」の関係と構

造（秩序性）・救済者なる神の存在としての神の自由な愛の行為の出来事全体における

その第二の存在の仕方、すなわち「啓示ないし和解の実在」そのものであり、起源的

な第一の形態の神の言葉そのものであり、「まさに顕ワサレタ神こそが隠サレタ神であ

る」まことの神にしてまことの人間、「真に罪なき、従順なお方」「ナザレのイエスと

いう人間の歴史的形態」、「ただイエス・キリストの名だけ」において、その内在的本

質である「三位相互内在性」における「失われない単一性」・神性・永遠性の認識と信

仰を要求する啓示である。したがって、先ず以て、第二の問題である神の本質の問題

（神の本質を問う問題）を包括した第一の問題である神の存在の問題（神の存在を問

う問い）が問われなければならない。「まさに（イエス・キリストにおける神の自己）

啓示の中でこそ、まさにイエス・キリストの中でこそ、隠れた神は、ご自身を把握で



きるものとし給うた」。しかし、そのことは、「決して直接的にではなく、＜間接的に

＞である」、あの＜総体的構造＞における神のその都度の自由な恵みの神的決断による

「啓示と信仰の出来事」に基づいて終末論的限界の下で与えられる「信仰に対してで

ある」、「その本質の中においてではなく、＜しるし＞の中においてである」、このよう

に「とにかくご自分を把握できるものとし給うた」。その内在的本質が肉となったので

はなく、その「外に向かって」の外在的な第二の存在の仕方における「＜言葉が肉と

なった＞」――「これが、すべてのしるしの＜最初の、起源的な、支配的なしるし＞

である」、換言すれば人間的理性や人間的欲求やによって恣意的独断的に対象化され客

体化された人間的自然（観念的生産物）としての「存在者」では決してなく、徹頭徹

尾神の側の真実としてのみある、イエス・キリストにおける神の自己啓示としての、

「三位相互内在性」における「失われない単一性」・神性・永遠性を内在的本質とする

三位一体の神の、その「外に向かって」の外在的な「失われない差異性」における第

二の存在の仕方における言葉の受肉としての＜「存在者」＞である。したがって、そ

れは、人間的理性や人間的欲求やによって恣意的独断的に対象化され客体化された人

間的自然（観念的生産物）としての「存在者」、「存在者レベルでの神」ではない、そ

れ故にその対象からして「存在者レベルでの神への信仰」ではない。その「＜最初

の、起源的な、支配的なしるし＞に基づいて、その＜しるしのしるし＞〔「啓示の＜し

るし＞〕」が存在するし、「そのほかにも神の永遠の言葉の被造物的なしるしが存在す

る」。すなわち、その「＜最初の、起源的な、支配的なしるし＞に基づいて」、先ず以

て「啓示ないし和解の実在」そのものとしての第一の形態の神の言葉であるイエス・

キリスト自身を起源とするその最初の直接的な第一の「啓示ないし和解」の「概念の

実在」としての第二の形態の神の言葉である聖書（預言者および使徒たちの「イエ

ス・キリストについての言葉、証言、宣教、説教」）が「しるしのしるし」（「啓示の＜

しるし＞」）として客観的・可視的に存在している、また「教会に宣教を義務づけてい

る」聖書を自らの思惟と語りと行動における原理・規準・法廷・審判者・支配者・標

準とした第三の形態の神の言葉である教会の＜客観的＞な信仰告白および教義

（Credo）が「しるしのしるしのしるし」として客観的・可視的に存在している。「ま

さに顕ワサレタ神こそが隠サレタ神である」まことの神にしてまことの人間「イエ

ス・キリストと地上における可視的なみ国」――「これこそ、神ご自身によって造り

出された……神を直観と概念を用いて把握し、したがってまた神について語ることが

できる偉大な可能性である」。 


